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А .С . Ф е д о р я щ е н к о
П рирода современного российского федерализма и ее формирование в
1990 -  2000 годах
Рассм атривая природу соврем енн ого  росси йского  ф едерали зм а необ­
ходи м о отм етить, что конц еп ци я и тип ф едерац ии  в России слож ились в 
90-е годы  X X  века. Н уж но обрати ть  вним ание на то , что  терм и нологи че­
ские единицы  «концепция ф едерализм а»  и «вид ф едерации» не относятся к 
одн ом у п онятийном у ряду. Т ем  не менее, данны е явления тесн о  м еж ду 
собой  взаим освязаны , так  как тип  ф едерации напрям ую  зависи т от той 
концепции , которая бы ла воспри нята государством  на м ом ент образования 
ф едерации. Ф орм ировани е прим еним ы х в н астоящ ее врем я к России тео ­
рии ф едерали зм а и вида ф едерац ии  происходило в п оследнее десятилетие 
X X  века.
В научны х кругах в то  врем я происходило активное обсуж дение воз­
м ож ны х вариантов построения Российской  Ф едерации. В связи  с чем пред­
л агалось  м нож ество  конц еп ци й  ф едерализм а. С реди  них -  дуалистический  
ф едерализм ; централизованны й; кооперативны й; «новы й  ф едерализм »; 
соц иальн ы й  ф едерализм ; субси ди арн ы й  и и нтеграционны й (1, с.42-43). 
П ри этом  ряд  учен ы х  вообщ е отрицал разном одельное построение ф едера­
ции (2, с .36). П о их мнению , «ф едерализм  есть ф едерализм » и ничего 
больш е. Е ди нствен ной  м оделью  ф едерали зм а является  сам  ф едера­
лизм  (3, с .67-68). Д ум ается, что м ож но согласиться  с Э.В. Т адевосяном , 
вы сказавш им  контраргум ент обозначенн ой  позиции, заклю чаю щ ийся в 
том , что  ф едерализм  как ти п  п оли ти ко-территори ального  устрой ства  госу­
д арства  -  это научная абстракция, которая сущ ествует в реальности  только  
через отдельное в н еразры вн ой  связи  с особенны м  (4, с .61). Н есомненно, 
общ ность и м еет  неизм енны е осн овоп олагаю щ и е признаки, но это не пре­
пятствует сущ ествованию  внутри  этой  категории  други х  субобщ ностей. 
Т ак, наприм ер, общ ее понятие «государство»  так  ж е вклю чает в себя ряд 
п ризнаков, обязательн о  п рисутствую щ и х у каж дого государства, тем  не 
м енее, это не м еш ает  нам вы делять различны е виды  государств (по ф орме
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Рфавлсния, государственном у устройству, поли ти ческом у реж им у). М ало 
того, обозначенная концепция могло бы  повлечь н еоправданную  ун иф и ка­
цию ф едерали зм а без учета конкретной  специф ики  той  или иной страны . В 
частности, для России  это грозило бы признанием  только  терри тори альн о­
го деления, что невозм ож но в наш ем государстве с множ еством  н аци о­
нальностей, ком пактно прож иваю щ их на оп ределенны х территориях . На 
наш взгляд, полож ительны м  м ом ентом  стало то, что Россия не восприняла 
излиш не упрощ енн ую  концепцию  ф едерализма.
Д уалистический  (координированны й) ф едерализм  характеризуется 
сущ ествованием  двухуровневой  системы  правления. П ри этом  ф едераль­
ный центр и субъект ф едерации  взаим но доп олн яю т и ограни чи ваю т друг 
друга. О снова сущ ествован и я государства -  договорны е отнош ения. Раз­
граничение предм етов ведения центра и учреди телей  сою за -  важ нейш ее 
услови е заклю чения ф едерати вн ого  договора. Ни один из уровней  власти  
не м ож ет претендовать на представительство  всего общ ества, что является 
м оделью  равновесны х ф едеративны х отнош ений.
Ц ентрализованны й ф едерализм  сохран яет осн овн ы е черты  дуали сти ­
ческого, однако власть центра в ф едерации, как и в унитарном  государстве, 
распространяется  на все сф еры  ведения органов государственной  власти , в 
том  числе и н аходящ иеся в ком петенции  субъектов.
К ооперативны й ф едерализм  предполагает взаим овы годное взаим о­
действие ф едеральн ого  правительства, властей субъектов  ф едерации  и ор­
ганов м ун и ци пальн ого  управления, которы е объ един яю т свои  усилия для 
вы полнения общ их задач. П. П еантелер, рассм атривая ф едеральное госу­
дарство, утверж дал, что это не только  разграничение ком петенций  и пол­
номочий м еж ду общ еф едеральны м и  органам и  и членам и  ф едерации, но и 
кооперация усилий и интеграция в ведении  общ их дел. В этих  целях созд а­
ется ряд  учреж дений, которы е организованы  ф едерацией , но по ф ункциям  
их мож но квалиф ицировать как «общ ие органы », так  как они в одинаковой  
м ере обслуж иваю т как ф едерацию , так и зем ли (5, с. 121).
«Н овы й ф едерализм » связан  с требован ием  ограни чи ть рост  ф еде­
рального  правительства.
О сновной  идеей соц иальн ого  ф едерализм а является постепенная у т ­
рата  политической  природы  систем ы  управления и м акси м ального  ее 
сближ ения по своем у характеру  с институтам и граж данского  общ ества, 
чтобы  реально  обесп ечить такую  систем у правления, при которой  правит 
народ, а не правительство.
В субсидиарном  ф едерали зм е обеспечивается  субсидиарная п убли ч­
ная ответственность ф едерации  и субъектов  ф едерации: каж дая сторон а 
м ож ет нести  дополнительную  ответствен ность  за действия другой  сторо ­
ны, а затем  обратиться к ней в порядке регресса, л и б о  привлечь к ответст­
венности  в других ф ормах.
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И нтеграционны й ф едерализм  характеризуется тем , что политическая 
структура «центр  -  субъекты » дей ствует параллельно с эконом ической  
м акрорегион альной  систем ой, ф орм ирую щ ейся из совокупности  несколь­
ких субъектов  ф едерации, связанны х ф инансово-хозяйственны м и отнош е­
ниями. Д ец ентрали зац ия государственного  устройства осущ ествляется на 
базе распределения объем а политической  власти  и производственны х ре­
сурсов.
К ром е того, И.И. Г ончар и В .П. П ерегляд вы двигали  идею  «бю дж ет­
ного ф едерализм а», основой  которого является разграничение ф ункций 
ф едеральн ого  бю дж ета, бю дж етов субъектов  ф едерации, и, наконец, уста­
новление норм альны х рабочих взаим оотнош ений  м еж ду звеньям и  ф инан­
совой систем ы  всей страны  (6, с .53).
Ю .И . Л ю би м ц ев  представлял концепцию  экон ом и ческого  ф едерализ­
ма, главной  задачей  которого является создание устойчивости  и зн ачи м о­
сти (п олном очн ое™ ) государственного  эконом ического  центра, как вы ра­
зителя политических  и экон ом и чески х интересов российского  государства, 
как интегратора и регулятора всего экон ом и ческого  м ехан и зм а государст­
ва, его экон ом и ческого  пространства и п отенциала (7, с .81-82). Н екоторы е 
авторы  обозначали  и обозначаю т и други е виды ф едерали зм а (8, с .67).
П рирода ф едерализм а напрям ую  зависи т от  конкретно-исторических 
условий  его ф орм ирования, сущ ествования и эволю ционирования. И сходя 
из этого, мож но говорить о том , что сущ ествование государства, созд ан н о­
го в соответствии  с какой-то одной концепцией  в ее чистом  виде, м алове­
роятно. В больш инстве случаев  на практике им еет место переплетение 
двух и более теорий, вклю чение элем ентов одной концепции в другую  и 
так далее. П ом им о этого, на наш взгляд, не имело см ы сла рассм атри вать  в 
качестве полноценны х концепций ф едерализм а, а, значит, и руководство­
ваться ими некоторы е из перечисленны х идей (наприм ер, бю дж етны й, 
эконом ический, и нтеграционны й ф едерализм ), так как они реально ото­
браж аю т л и ш ь отдельны е аспекты  ф едерати вн ы х отнош ений, но уж  никак 
не оп ределяю т тип ф едерализм а, так  при лю бом  типе сущ ествую т бю дж ет­
ные, экон ом и чески е отнош ения, происходят интеграционны е процессы .
Для России бы л и остается актуальны м  вопрос вы бора концепции  ф е­
дерализм а. Н еоднократно  рассм атривались преим ущ ества  и недостатки 
п еречисленны х теорий  в целях перехода российского государства им енно к 
этой концепции. Так, наприм ер, В.В. Ш тукин наиболее п рием лем ы м  типом 
ф едерали зм а для России н азы вает кооперативны й (9, с.34). О днако мы не 
ставим  своей  целью  глубокое изучение возм ож ны х вариантов дальнейш его 
развития ф едерати вн ы х отн ош ени й  в России, так  как рассм атри ваем  кон­
цепцию , воспринятую  наш им государством  в конце XX века.
Б езусловно, утверж ден и е того, что концепция слож и лась  в оконча­
тельном  виде не будет соответствовать  действительности , так  как и в 90-е
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ы двадцатого века и в настоящ ее время (да и в будущ ем ) ф едеративны е 
отнош ения характеризую тся динам икой. А бсолю тно верно в этой  связи
чание И .А. У м новой, которая в 2000 году писала, что ф актически  об 
утверж дении реального ф едерали зм а в наш ем государстве приходится го­
ворить лиш ь как о процессе. Ми один из принципов ф едерали зм а пока не 
реализуется в полной мере (10 , с .75).
У словия, в которы х происходило образование Российской  Ф едерации, 
повлияли на природу ф едерализм а, вобравш его  в себя черты  как централи­
зованного, так и дуали стического  типов. П ричем , в течение 90-х  годов, 
иногда преобладали  черты  дуалистического , в другое время ц ентрализо­
ванного видов ф едерализм а. Как м иним ум , мож но вы делить четы ре осн ов­
ных периода. П ервы й период составляет врем енной пром еж уток до приня­
тия К онституции 1993 года; второй -  представлен  этапом  от принятия 
К онституции и до начала договорного  регулирования ф едерати вн ы х отно­
шений; третий  период сопряж ен  с активизацией  дан н ого  договорного  ре­
гулирования; и, наконец, начало  четвертого периода связан о  с увеличением  
роли закон одательного  регулирования ф едеративны х отнош ений и, как 
следствие, утратой  договорам и  своего первостепенного  значения.
О собенно ярко дуалистический  ф едерализм  проявился в начале 90-х 
годов X X  века. П ри этом автор  не настаивает на позитивности  или нега­
тивности такого явления, как двойственны й ф едерализм . Д анны й тип, не­
сомненно, им еет как п олож ительны е, так и отрицательны е стороны . К 
примеру, А.Г. В иш няков усм атри вает  в дуали стическом  ф едерали зм е при­
чину разруш ения систем ы , подры ваю щ ую  ф ундам ен тальн ы е свойства  ф е­
номена государства как единого  си стем ного  целого (11). Так как теория 
дуалистического  ф едерали зм а опирается, главны м  образом , на договорны е 
отнош ения, вполне законом ерны м  представляется обращ ени е к данной 
концепции на этапе ф орм ирования новой государственности  России. Д ан ­
ный этап неразры вно был связан  с принятием  и дей ствием  норм Ф едера­
тивного Д оговора 1992 г. Н екоторы й п ром еж уток  врем ени, вплоть до  при­
нятия К онституции  РФ , ф едеративны е отнош ения регули ровались в осн ов­
ном указанны м  договором , так  нормы  К онституции РС Ф С Р устарели , не 
отвечали  политическим , эконом ическим  реалиям . Это является п оказате­
лем того, что в то  время преобладаю щ ей  концепцией  бы л двойственны й 
ф едерализм.
П ринятие в 1993 году К онституции п ереориен тировало  ф едеративны е 
отнош ения в сторон у  уси лени я центральной власти, так  как перем естило 
регулирование этих отн ош ени й  с договорного  на конституционны й (м ож но 
сказать более вы сокий) уровень. О днако  такая тен ден ци я сохран илась  не 
долго. П ричин для этого бы ло м нож ество, среди них и ситуация с некото­
ры ми из республик, где преобладали  сеп аратистски е настроения (Т атар ­
стан, Ч ечня), и недовольство  других субъектов  ф едерации  своим  неравны м
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полож ением  по сравнению  с республикам и. Все это привело к необходи­
м ости прибегнуть к договору  м еж ду ф едерацией  и ее субъектом , как спо­
собу регулирования внутригосударственны х отнош ений.
С 1994 по 1999 год бы ло заклю чено  значительное количество  догово­
ров о разграни чени и  предм етов ведения и полном очий м еж ду Российской  
Ф едерацией  и регионам и. Т аким  образом , договоры  стали основой  ф едера­
тивны х отн ош ени й  и см естили  чаш у весов снова в сторону дуали стическо­
го ф едерализм а.
К концу 90-х  годов нам етилась тенденция отказа от договорного  про­
цесса в пользу увеличения объем а норм ативно-правовы х актов, посвящ ен­
ных вопросам  государственного  устрой ства  России. М ож но заявить, что 
посредством  подобны х н орм ативны х актов центр вновь «усилил» свое по­
лож ение.
Из всего  вы ш есказанного  мож но сделать  вывод, что соврем енн ая  кон­
цепция ф едерализм а, вклю чаю щ ая в себя черты , как централизованного  
ф едерализм а, так  и дуалистического , слож и лась  во м ногом  из-за того , что 
на протяж ении  ряда лет  политические силы  в государстве распределялись 
н еравном ерно с колебаниям и то  в сторон у центра, то  в сторону регионов.
Д еление ф едераций  происходит по различны м  основаниям . О бщ еи з­
вестны м критерием  является вид докум ента, на базе которого  создается 
или воссоздается  ф едерация. Т ак, вы деляю тся конституционны е, договор­
но-консти туци он ны е и договорны е ф едерации. П о структуре устройства 
ф едерац ии  делятся на национально-территориальны е, адм инистративно- 
терри тори альн ы е и см еш анны е.
К онсти туци он ная  или договорная  ф ормы  ф едерации тесн о  связаны  со 
способом  образования ф едеративны х государств. К онституционно провоз­
глаш енная ф едерация в больш инстве случаев  является н асильственн о ус­
тановленной . Д оговорны й ж е вид ф едерации  чащ е всего сопровож дается 
добровольн остью  объединения территориальны х образований. П ром еж у­
точной позицией  м ож но обозначить идею  сущ ествования третьего  вида 
ф едерации, соединяю щ ей  в себе черты  конституционной  и договорной. 
О днако  сущ ествован и е такой конструкции  у некоторы х учены х вы зы вает 
сом нение, так  как, по их мнению , некоторы е черты  насильственной и доб­
ровольной ф едерации  полностью  антагонистичны , их нельзя синтезировать 
в одной ф едерати вн ой  систем е (12, с. 107). П редставляется, что нельзя так 
одн озн ачн о говорить о связи вида ф едерации исклю чительно с н асильст­
венны м  л и б о  с добровольны м  характером  объединения, хотя мы согласны  
с тем , что согласие в договорной  ф едерации  просм атривается более четко.
И зучение правовой  природы  ф едерализм а в России конца прош лого 
столетия не мож ет бы ть проведено без обозначения договорного  характера 
данны х отнош ений , так  как истинная ф едерация м ож ет строиться лиш ь на 
добровольн ости  объединения субъектов  путем достиж ения согласия, как
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поводу самого ф акта объединения, так  и по поводу условий сущ ество­
вания сою за. В основе теори и  договорной  ф едерации  л еж и т  утверж дение, 
что федерация -  это  объединение государств, которы е посредством  дого­
вора передали часть полном очий созданном у ими центральном у прави­
тельству. При этом  сам и субъекты  сохран яю т суверен и тет  в пределах сво­
ей компетенции. В соврем енном  мире сущ ествую т ф едерации, как осн о­
ванные на договоре, так и созданны е без достиж ения такого  согласия. Но 
во втором случае государство  не будет стабильны м . Риск злоупотребления 
со стороны, как субъектов, так  и центра м ногократно увеличится. Л ю бой  
конфликт будет угрозой  государственности  страны . П оэтом у ф едерации, 
созданны е не на основе реального  согласия, долж ны  стрем иться к его  дос­
тиж ению  в процессе своего  ф ункционирования.
В связи  с вы ш есказан н ы м  мож ет возни кнуть вопрос о наличии  эле­
ментов договорности  в п рироде Российской Ф едерации . Н екоторы е иссле­
дователи полагаю т, что  Россия не относится к договорны м  ф едерациям , 
причем основанием  для такой  точки  зрения является их отн ош ени е к Ф е­
деративном у Д оговору  1992 года. Это соглаш ение, по их мнению , не бы ло 
учредительны м  докум ентом  создания нового государства, а бы ло п освя­
щено вопросам  разграничения предм етов ведения м еж ду ф едерацией  и ее 
субъектам и (13). М ож но признать, что доля истины  в этих доводах присут­
ствует. О днако дум ается, что хотя данны й договор  и не являлся в чистом  
виде учредительны м , безоговорочно отрицать наличие в нем учреди тель­
ных начал нельзя. Т ак, в п реам буле Д оговора о разграни чени и  предм етов 
ведения и полном очий  м еж ду  ф едеральны м и органам и  государственной 
власти Российской  Ф едераци и  и органам и  власти  суверенны х респ убли к  в 
составе Российской  Ф едераци и  говорится, что одной  из осн овн ы х целей 
его заклю чения является сохранение исторически  слож ивш егося  государ­
ственного единства народов Российской  Ф едерации , целостности  состав ­
ляю щ их ее республик  и территории. Т о есть в подходе к принятию  этого 
договора прослеж ивается некая основательность, а сам о соглаш ение на­
правлено не только на реш ение единичной  проблем ы  -  разграничения п ол­
номочий.
Н о основны м  недостатком  теории отрицания договорны х начал в 
российском  ф едерализм е является то, что в этом случае договорность  свя­
зы вается исклю чительно с наличием  учреди тельн ого  докум ента. С этим 
мы категорически  не согласны . Д оговоренность не всегда вы ступ ает в виде 
письм енного докум ента, им енуем ого  договор, ее вы раж ение возм ож но п о ­
средством  реф ерендум а, принятия конституции, ком м ю нике и т.п. То есть, 
Достижение согласия м ож ет приним ать сам ы е разн ообразн ы е ф ормы . 
П редставляется, что терм ин  «договор» нуж но трактовать  в этом  случае не 
как определенны й письм енны й докум ент, а в более общ ем  см ы сле, как вы ­
раж ение воли объединяю щ ихся в ф едерацию  субъектов.
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В России наиболее остро  вопрос о достиж ении  согласия на сущ ество­
вание ф едерации  встал именно в 90-е годы XX века, что бы ло в основном  
связано с политическим и причинам и  (среди них распад С С С Р, н естаби ль­
ность нового объединения при насущ ной  необходим ости  его  сохранения). 
Д оговорны й характер  Российской  Ф едерации  сф орм ировался в эти  годы. В 
период подготовки  Ф едеративн ого  Д оговора получила активное развитие 
идея перехода от конституционной  ф едерации к консти туци он но­
договорной . Что, наверное, и повлияло на создание особой  ф едеральной 
К онституции , состоящ ей  из двух частей. К тексту  принятой  К онституции 
прилагался Ф едеративны й договор  о разграничении  предм етов ведения и 
полном очий  м еж ду ф едеральны м и органам и  государственной  власти Рос­
сийской  Ф едерации  и соответствую щ им и  органам и ее субъектов. Н еобхо­
ди м о указать, что случай  вхож дения в основной закон договора  на тот  м о­
мент, да и на сегодняш ний  ден ь был единственны м .
В качестве ещ е одного доказательства  договорного  характера ф едера­
лизм а в России мож но привести  рост  договорного  п роцесса после приня­
тия К онституции  РФ . И даж е его ум еньш ение, в том числе признание не­
которы х договоров н едействительны м и, не сн иж ает роли договорного  эл е­
м ента в п роцессе ф едерализации.
В то  ж е время, нельзя назы вать российский  ф едерализм  исклю читель­
но договорны м , так  как договоры  лиш ь внесли элем енты  договорности , но 
не оп редели ли  окончательно природу ф едерации. Н есам одостаточность 
начал договорности  в правовой природе государства подтверж дается в ча­
стности  тем , что ф акт  подписания (неподписания) Ф едеративн ого  договора 
1992 г. республикам и  не играет сущ ественной  роли для п равового полож е­
ния последних, -  если они входят в РФ  на основании  К онституции, то, сле­
довательно, вы ходить из ее состава долж ны  посредством  изм енения этой 
К онституции  (14). В торой неотъем лем ой  частью  вида ф едерац ии  являю тся 
конституционны е начала. Тем более что в настоящ ее врем я наука склон я­
ется к конституционной  м одели  российской  государственности. Т ак  Э.П. 
Д орж иев говорит, что правовую  осн ову  ф едеративного  государства и его 
эф ф ективного  ф ункционирования, как и раньш е, составляет ф едеральная 
К онституция и осн овн ы е законы  (конституции , уставы ) субъектов  ф едера­
ции. Что ж е касается Ф едеративн ого  договора, он имел целью  преобразо­
вание ф едерац ии  в направлении дец ен трали зац и и  и расш ирения полном о­
чий субъектов  ф едерации  (15). Д ругие авторы  вообш е полагаю т, что Ф еде­
ративны й  договор  полож ил начало разлож ению  Российской  Ф едера­
ции (16). О днако данны е суж дения слиш ком  категоричны , потом у что не 
у чи ты ваю т полож ительной  роли  договорной  составляю щ ей  российского 
ф едерализм а.
П ункт 2 ст. 4 К онституции указы вает  на верховенство, как сам ой К он­
ституции, так  и ф едеральны х законов на всей территории  РФ. О тсю да со ­
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верш енно ясно, что  регулирование ф едеративны х отнош ений  в России 
происходило и происходит на основе К онституции. К ром е того, в К онсти ­
туцию  бы л вклю чен ряд новелл, касаю щ ихся укреплен ия ф едеративны х 
начал российского  государства. В результате этих конституционны х нов­
шеств в России, как представляется, бы ла оф орм лена на ф едеральном  кон­
ституционном уровне м одель ф едерализм а, которая д ает  основания гово­
рить о п реобразовании  РФ  в ф орм ально-ю ридическом  см ы сле из полуф е- 
дерации в ф едерацию . Ф едеративны й договор  явился основой  создания 
нашего государства, а К онституция стала основой  его  ф ункционирования. 
У читы вая, что принятая К онституция не отвергла принципа договорности  
в отнош ениях м еж ду  государством  и его  субъектам и  м ож но говорить о 
слож ивш емся на то т  м ом ент конституционно-договорном  его характере. 
П еречисленны е доводы  подтверж даю т конституционно-договорны е истоки 
ф едерализма в России.
По структуре устрой ства  Российская Ф едерация относится к см еш ан ­
ному типу, то  есть  вклю чает в себя элем енты  как национально- 
территориального, так  и адм ин и страти вного  устройства.
В рассм атриваем ы й период при избрании вида ф едерации  м еж ду  уче­
ными не бы ло единства мнений. Н екоторы е и сследователи  полагали , что 
при таком  сочетании  возни кнет  противоречие м еж ду двум я вы ш еуказан ­
ными видам и ф едерации, и более того он о  практически  невозм ож ­
но (17, с .53). Д ругие вообщ е не рассм атривали  вопрос о возм ож ности  со ­
отнош ения этих видов устройства, а  акцентировали  свое вним ание на пре­
имущ ествах и недостатках каж дого из них. К прим еру, В.Е. Чиркин считал, 
что «н ационально-территориальны й» подход соответствует  м еж дународно 
признанном у коллективном у праву народов (этн осов) на сам оопределение, 
он м ож ет способствовать интеграции частей  расп авш егося  унитарного  го­
сударства, ускорени ю  эконом ического  и культурного  развития окраинны х 
регионов, способен  снять оп ределен ны е п ротиворечия м еж ду наци он аль­
н остям и ... Но с течением  врем ени  н аци он альн о-терри ториальн ы й  подход 
мож ет породить сеп аратистски е тенденции, которы е нередко инсп и риру­
ются м естны м и политическим и  элитам и, и даж е м аф иозны м и группами, 
стрем ящ им ися к устан овлен ию  личной  власти ... П реувели чен ие роли  на­
ционального м ом ента в строи тельстве ф едерации  м ож ет не сплотить, а на­
против раздели ть население, подорвать государственную  общ ествен ­
н ость ... Т ерриториальны й подход к ф едерации способствует укреплению  
государственности  путем децентрализации, сти м улирует  процесс интегра­
ции, единство  граж данской  общ ности . О н доказал  свою  полезность в 
СШ А. Т ерриториальны й подход не опирается на какой-то один п остулат 
(национальную  сам обы тн ость), а им еет м ногоф акторны й характер, п озво­
ляет учесть  эконом ические, исторические, географ и ческие и ины е дан ­
ные (18, с. 154). В качестве ещ е одного аргум ен та в пользу адм ин и страти в­
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н о-территори ального  деления субъектов  п риводились «эконом ические»  
основания. А им енно, то, что «в Российской  Ф едерации  сущ ествует проти­
воречие м еж ду едины м  эконом ическим  базисом  в стране и местной  ф ор­
мой органи зац ии  труда и распределения п родукта ... Н ациональное госу­
дарство  в рам ках ф едерации  -  один  из способов скры той  эксп луата­
ции» (19, с .232). Д .Л . Златопольский  приводил данны е, что из 21 субъекта 
РФ , п остроенного на национальном  основании, «17 ж ивут за  счет государ­
ственны х дотац и й  ф едерации» (20, с .8).
Тем не менее, представляется, что ф орм ирование России по каком у-то 
одн ом у способу  устроения бы ло практически  невозм ож но, и при разум ном  
подходе в дальнейш ем  вполне реально совм естное сущ ествование н ацио­
нальны х и адм инистративны х субъектов  РФ. К ак верно зам етил  А .А . Д е­
мин, делен и е Российской  Ф едерации  наследует деление, закреп лен н ое в 
К онституции  (О сновном  законе) Российской  Ф едерации  -  России, п риня­
той 12 апреля 1978 года с последую щ им и изм енениям и (21). Это говорит о 
том , что см еш анное построение РФ , закреп лен н ое К онституцией  1993 года 
берет свое начало ещ е из принципов терри тори альн ого  устрой ства  С С С Р, и 
полностью  отказаться от м ноголетней  практики устрой ства  государства 
бы ло бы н еправильны м , да и нем ы слим ы м  без социальны х и политических 
потрясений  (при этом  не им еет значения, какую  из м оделей мы бы п редп о­
чли). П оэтом у, на наш  взгляд, вним ание следует сосредотачивать  на со ­
верш енствован и и  уж е сущ ествую щ ей  систем ы , а не на попы тках прим ене­
ния другого  вида ф едерации.
В литературе при характеристике различны х этапов  развития Россий­
ской Ф едераций  часто используется терм и н  «асим м етричная ф едерация». 
П ри этом одни авторы  подразум евали  и подразум еваю т под аси м м етри ч­
ностью  н еравноправность частей  ф едерац ии  (указы вая на то , что заруб еж ­
ный оп ы т не знает такого явления, как асим м етричная ф едерация) (22, 
с .75). В торое суж дение осн ован о на поним ании  асим м етричности  не как 
какого-то негативного  явления, а  напротив, как вполне закон ом ерного  раз­
нообразия ф орм  субъектов  государства. Н аконец, ещ е одной ф орм ой 
асим м етрии  признается скры тая асим м етрия, им ею щ ая место в ф едерациях 
с одн оп орядковы м и  субъектам и  (23).
В науке вы сказы вается мнение, что критерий асим м етричности  носит 
и склю чи тельно ю ридическую  природу, поэтому в основу признания госу­
дарства  аси м м етри чн ы м  не м огут бы ть полож ены  нею ридические ф акторы
-  богатство  природны х ресурсов, степень экон ом и ческого  развития и т.д.;
-  «не м огут бы ть признаны  критериям и асим м етричности  Ф едераци и  осо ­
бенности  полож ения тех или иных субъектов, вы текаю щ их не из ю ридиче­
ской  м одели  организации  Ф едерации, а п родиктованны е политическим и 
обстоятельствам и » (24, с. 197). Д ум ается, что с данны м  м нением  нельзя 
согласиться , так как асим м етрия п редп олагает неравенство, которое м ож ет
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иметь место в зависим ости  от различны х обстоятельств, в том  числе и от 
объективно сущ ествую щ их различий  м еж ду субъектам и  ф едерации.
Вряд ли  правильно считать, что н аилучш ей  ф орм ой  при всех обстоя­
тельствах является сим м етричная  ф едерация (25). В этой  связи  п редставля­
ется обоснованной  точка зрен ия В.О. Д вадненко, которая считает, что  тео ­
ретически сим м етричная м одель всегда предпочтительнее, п оскольку  ее 
структурны м и составляю щ им и  являю тся только  равноп равн ы е субъекты , 
но асим м етричная ф едерация, коей является Россия, в оп ределен ной  сте­
пени опирается на объективн о  сущ ествую щ ие соц иальн о-экон ом и чески е, 
исторические, н аци он альн ы е и иные условия (26). В этом см ы сле аси м м ет­
ричность ф едерац ии  явлен ие неизбеж ное, постоянное и в некотором  роде 
полож ительное, потом у что дает  возм ож ность м акси м ально учесть разн о ­
образие субъектов  ф едерации.
И .А. У м нова указы вает, что аси м м етри чн ость  ф едерац ии  м ож ет бы ть 
оправданной на оп ределен ном  этапе и сторического  развития (27). В идим о, 
речь здесь идет об асим м етричности , осн ован ной  на неравноправии  частей  
федерации. В этом  значении  асим м етричны й характер  Российской  Ф едера­
ции, устан ови вш ий ся в 90-е годы XX века, явился отраж ением  конкретной  
политической , экон ом и ческой  ситуации, и, м ало того , асим м етричное 
строение ф едерации  позволило п реодолеть сеп аратистски е тенденции, так 
как асим м етрия давала иллю зию  м аксим альной  свободы  национальны м  
субъектам  ф едерации  (что удерж ало  их в рам ках еди н ого  государства). По 
верном у зам ечанию  Б.С. Э бзеева  и Л .М . К арапетяна, после подписания 
договора «О разграничении  предм етов ведения и взаим ном  делегировании  
п олном очий меж ду органам и  государственной власти  Российской  Ф едера­
ции и органам и государственн ой  власти Республики  Т атарстан»  от 15 ф ев­
раля 1994 года асим м етрия стала рассм атриваться  как ф актор консолида­
ции российской  государственности  (28). О днако  п остоянство  аси м м етри ч­
ности не провозглаш алось. И п остепенно статус субъектов  ф едерации  вы ­
равнивался, а их права и обязанности  сблизились.
В заклю чение рассм отрен ия вопросов ф орм ирования ти п а  ф едерали з­
ма в России в 90-е годы  X X  века, следует  отм етить, что рассм атриваем ы й 
период развития ф едерали зм а в наш ем государстве явился ф ундам ентом  
для определения вида ф едерации  и ее основны х признаков, и его мож но 
охарактеризовать  как п ереходны й к реальном у ф едерализм у. В результате 
политических и правовы х п реобразований  90-х годов п рош лого века Рос­
сия слож и лась как консти туци он но-договорн ая  ф едерация со см еш анной  
структурой  устрой ства  (сочетание н аци он альн о-терри ториальн ы х и адм и ­
н истрати вн о-терри ториальн ы х начал). К роме того , Российская Ф едерация 
оф орм илась как аси м м етри чн ая  и по объективны м  основаниям : различии  
регионов по социально-эконом ическим , историческим , национальны м  и 
иным условиям . Э лем ент договорности  четко просм атривается в ти пе ф е­
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дерации  в России  не только  по ф орм альном у основанию  -  наличию  Ф еде­
рати вн ого  договора, но и по дости ж ени ю  реального  согласия на образова­
ние ф едерации. С оврем енная  концепция ф едерализм а, вклю чаю щ ая в себя 
черты  ц ентрали зован н ого  и дуали стического  ф едерализм а, склады валась  в 
рассм атри ваем ы й  нами врем енной  пром еж уток и характеризовалась  пе­
риодам и  преобладания то  черт ц ентрализованного  ф едерализм а, то  -  дуа­
листи ческого . П ричем  н азван н ая  периодизация тесно  связан а со способом  
регулирования ф едерати вн ы х отн ош ени й  (договорны й и законодательны й) 
и обусловлена дом ин и рован ием  того или другого.
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О. В. Батова
Л ичны е неимущ ест венные отношения, не связанные с имущ ест ­
венными, как объект граж данско-правовой охраны
П роблем а личны х неим ущ ественны х отнош ений , не связанны х с 
им ущ ественны м и, является сравнительно  новой п роблем ой  науки граж ­
данского права. К ак известно, само уп ом и нан ие об указанны х отнош ениях 
впервы е появилось в отечествен ном  граж данском  закон одательстве  только  
с принятием  О снов граж данского  закон одательства  С ою за  С С Р и респ уб­
лик  1991 года (1). П ри этом  в статье 1 О снов говори лось о том , что указан ­
ные отнош ения регули рую тся граж данским  закон одательством , поскольку 
иное не предусм отрено закон одательны м и  актам и  С ою за С С Р и республик  
либо не вы текает из сущ ества  личн ого  н еи м ущ ествен ного  отнош ения. Н ы ­
не действую щ ий ГК  установил, что к п редм ету граж данского  п рава отн о­
сятся только  и м ущ ественн ы е и связан н ы е с ним и ли ч н ы е неим ущ ествен-
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